SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 241/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | .
I . proti uzneseniu Okresného sidu PreSov

sp. zn. 29P/205/2019 z 9. aprila 2024 a uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 21CoP/58/2024
z 3. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 19. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod napadnutymi uzneseniami okresného stdu a krajského sadu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia, ktorych zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie staZzovatel’ navrhuje.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vo veci starostlivosti o maloletych, v ktorom bol napadnutym uznesenim okresného siidu zaviazany
povinnostou nahradit’ trovy Statu v sume 1 258,58 eur. V podstatnom sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze uznesenim z 19. janudra 2022 ustanovil sidneho znalca na vykonanie dokazovania z odboru
ekondémie a manazmentu a vypracovanie znaleckého posudku, pricom stazovatel'a (otca) zaviazal
povinnostou zlozit' preddavok na trovy sudneho znalca v sume 500 eur, ktory nebol zo strany
stazovatela uhradeny. Uznesenim okresného sudu z 13. marca 2023 bola sidnemu znalcovi
priznand odmena v sume 1 258,58 eur, ktora bola vyplatend zo Statnych prostriedkov, pri¢om
okresny sud ustalil, Ze je spravodlivé pozadovat’ tito nahradu trov, ktoré znésal §tat, od stazovatel’a,



ked’Zze nepredlozil vSetky potrebné dokazy tykajice sa svojich prijmov, o si vyziadalo znalecké
dokazovanie.

3. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdené ako
vecne spravne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta neucelnost’ znaleckého dokazovania, pricom tvrdi, ze svoje prijmy plyntuce
z podnikatel'skej ¢innosti riadne preukazal. Podl'a stazovatela znalecké dokazovanie len potvrdilo
hodnovernost’ informécii a prijmov deklarovanych zo strany otca.

5. S prihliadnutim na meritorne rozhodnutia vydané vo veci samej konajuce sudy uplne
odignorovali zavery znaleckého posudku (bod 22 rozsudku krajského sudu zo 14. novembra 2024),
ato aj napriek tomu, Ze je v prospech stazovatela (bod 21 predposledna veta rozsudku krajského
sudu zo 14. novembra 2024). Stazovatel’ bol tak zaviazany na nadhradu trov §tatu napriek tomu, ze
zavery znaleckého dokazovania boli Uplne odignorované ako netcelne vykonany dokaz.

6. Napadnuté uznesenia st prejavom sudcovskej svojvole a st arbitrarne a diskriminaéné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti rozhodnutia o povinnosti nahradit’ trovy
Statu, ktoré vznikli v stvislosti so znaleckym dokazovanim v konani vo veci starostlivosti
o maloletych.

8. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny std akcentuje, Ze predmet Gstavného prieskumu tak, ako
je vymedzeny v zahlavi a v bode 1 tohto uznesenia, zohl'adituje odstranenie zrejmej chyby v pisani
stazovatel’a, ktord spocivala v uvedeni nespravneho datumu napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stidu v navrhu na rozhodnutie.

9. S prihliadnutim na skutocnost’, Ze stazovatel’ je advokat s aktivnym vykonom ¢innosti, Gstavny
sid v stlade s § 34 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) netrval na podmienke povinného pravneho zastipenia v konani o ustavnej

st’aznosti.

III.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a spravodlivé siudne konanie
napadnutym uznesenim okresného sudu:

10. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sud moZe konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemoze v sicasnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon na to poskytuje.



11. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté uznesenie okresného stidu bolo v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni preskimané v ramci odvolacieho konania vedeného krajskym stdom,
ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého uznesenia, uplatiiujic princip subsidiarity, ktory
vyplyva z €l. 127 ods. 1 tUstavy, Gstavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuté
uznesenie okresného sudu preskimat, ¢o vedie k zaveru o nedostatku pravomoci tstavného sudu
v relevantnej Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. V nadvéznosti na predmet ustavného prieskumu (bod 7 tohto uznesenia) ustavny sud
zdoraziiuje, ze obsahom prava na sidnu ochranu je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ich nahrade v sulade so zakonom (rozsudok Eur6pskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Robins proti Spojenému kral'ovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ ¢. 118/1996/737/936).

13. Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania, ku ktorym patri
aj odmena sidnemu znalcovi (t. j. znale¢né v rozsahu nakladov znaleckého dokazovania), spravidla
nedosahuje samo osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zadkladnych prav
a slobdd, akokol'vek sa moZe ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, IV. US 45/06,
1. US 156/2010).

14. Prvoradou ulohou ustavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti,
¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite
zdovodneny, ustavny sid neméa dovod don zasahovat (m.m. L US 19/02, IV.US 238/05,
1. US 385/2024).

15. Stazovatel' zakladd svoj zdver o arbitrarnosti sidneho rozhodnutia na premise neucelnosti
vykonaného znaleckého dokazovania podl'a nazoru tstavného sidu celkom nedévodne.

16. Pre konania spravujuce sa rezimom Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), Co
je aj pripad stazovatela, plati vySetrovaci princip, podl'a ktorého sud postupuje v sucinnosti
s Ucastnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci, pricom je povinny vykonat' potrebné
dokazy, aj ked’ ich Gc¢astnici konania nenavrhli (¢l. 6 CMP).

17. Krajsky sud v napadnutom uzneseni na podklade uz prezentovaného principu akcentoval ako
dovod nariadenia znaleckého dokazovania nedostatocnu sucinnost’ stazovatela pri preukazovani
jeho finanénych pomerov. V zaujme reflektovania potrieb maloletych deti pre ucely nélezitého
uréenia sumy vyzivného sa znalecké dokazovanie javilo za stavu nedostatocnej spoluprace
stazovatela ako jedna zmoznych aziroven odévodnenych metdod dokazovania.
Rovnako zrozsudku krajského stidu zo 14. novembra 2024 vydaného vo veci samej vyplyva
nespochybnitel'na skutocnost’, ze stazovatel’ svoj skuto¢ny prijem hodnoverne nepreukazal, a to aj
naprick mnohondsobnym vyzvam, C¢o si vyziadalo nariadenie znaleckého dokazovania



(bod 35 rozsudku krajského sudu zo 14. novembra 2024 a bod 9 napadnutého uznesenia krajského
sudu).

18. Pokial’ stazovatel’ napada zaver o tom, ze trovy znaleckého dokazovania by mal znasat’ on sam,
ato poukazom na ich neucelnost’, Ustavny sud konStatuje, Ze argumentéacia stazovatela nie je
dévodnd, ato nielen z dovodu nevyhnutnosti sudu konajuceho v mimosporovom konani vo veci
starostlivosti o maloletych zist'ovat’ skutocny stav veci a na tento ucel vykonat’ dokaz aj bez navrhu
ucastnika konania, ale predovsetkym z dovodu absencie potrebnej sucinnosti zo strany samotného
stazovatel’a pri zistovani jeho majetkovych pomerov. Pokial’ by teda stazovatel’ bol pri zistovani
skutocného stavu veci preukazovanim majetkovych pomerov nélezite sucinny, nebol by tu dévod
dokazovanie vykonat. Je preto opravnené pozadovat prave od stazovatela, ktory sam svojim
spravanim zapricinil jeho nariadenie, nahradu nékladov, ktoré¢ v suvislosti s dokazovanim vznikli.

19. Konstatovanie st'azovatel'a o tom, ze znalecky posudok len potvrdil hodnovernost’ informacii
a prijmov, ktoré predlozil stazovatel', nemoze obstat’ bez nevyhnutnosti bliz§iecho oddévodnenia uz
len s prihliadnutim na konStatovanie vyplyvajice z rozsudku krajského stidu zo 14. novembra 2024,
podla ktorého stazovate nereSpektoval vyzvy sidu ani v suvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim a potrebné uctovné doklady nepredlozil tak, ako boli Zziadané, co
nepochybne ovplyvnilo vysledok znaleckého dokazovania (bod 22 rozsudku krajského stdu
zo 14. novembra 2024).

20. Uz uvedeny dovod stvisiaci s nereSpektovanim vyziev na predlozenie nevyhnutnych u¢tovnych
dokladov pre ucely znaleckého dokazovania bol smerodajny pre postup vo veci konajucich sudov,
ktoré svoje rozhodnutie o vyzivnom nezaloZili vyluéne na zaveroch znaleckého dokazovania.
Bez potreby blizSieho vysvetlenia Gstavny sud tu odkazuje na uz chronicky zndmu zasadu vol'ného
hodnotenia dokazov (¢l. 10 CMP), ktord neumoziuje hodnotenie ddkazov sidom povaZovat
za 'ubovol'u. Sud hodnoti dokazy podla svojej iivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej stuvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo.

21. Po oboznameni sa s podstatnymi ¢astami napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konsStatuje, Ze krajsky stid vo svojom oddvodneni dal jasna a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi
uvahami sa spravoval pri rozhodovani o nahrade trov konania, resp. pri ulozeni povinnosti nahradit’
trovy Statu spocivajuce v znaleCnom.

22. Pravne zéavery v citovanom rozhodnuti vyslovené v kontexte ndmietok prezentovanych
stazovatelom nemoZno povazovat za nepreskimatelné alebo arbitrdrne. Z podstatnych casti
citovaného uznesenia vyplyva, Ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne
akceptovatelnym sposobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, s logické, a preto aj
celkom legitimne a pravne akceptovatené, ¢o bolo dovodom na odmietnutie Casti Ustavnej
staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ako zjavne neopodstatnenej
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude.



23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatela uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



